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O testemunho dos
encapuzados

Roberto Delmanto é advogado
criminalista em Sdao Paulo

N a CPI que investiga o nar-
cotrdfico — uma das trés
grandes pragas nacionais, ao lado
da desigualdade social e da cor-
rupedo — surgin unia inovagdo
processual: o testemunho de pes-
soas encapuzadas, gue usam no-
mes ficticios e cuja verdadeira
identidade se desconhece.

Tais pessoas fazem graves acu-
sagdes a particulares e funciond-
rios piiblicos, inclusive juizes, sdo
com eles acareados e recebent da
midia em geral grande credibili-
dade.

Ndo obstante o combate ao trd-
ficode entorpecentes sejaimpres-
cindivel e prioritdrio, esse tipo de
testemunho viola flagrantemente
garantias constitucionais ¢ nor-
mas processuais penais.

Comefeito, dispoe o art. 5°, inc.

delas” (art. 203); “sdo proibidas
de depor as pessoas que, em razdo
de fun¢do, ministério, oficio ou
profissdo, devam guardar segre-
do” (art. 207); “antes de iniciado
o depoimento, as partes poderdo
contraditaratestemunhaouargiiir
circunstancias ou defeitos, que a
tornem suspeita de parcialidade,
ou indigna de fé” (art: 214).

Mais umavez, como respeitar-
Se essas normas processudais,
insitas as garantias constitucio-
nais da ampla defesa e do contra-
ditdrio, se o acusado e seu defen-
sor ndo sabem quem é, de fato, o
depoente?

A testemunha “sem face” ndo
encontra, outrossim, qualqguer
amparo na Lei n® 9.807/99, que
instituiu 0 Programa Federal de
Assisténcia a Vitimas e Testenu-
nhas Ameagacdas.

Trata-se, portanto, de inova-
¢do que viola garantias constitu-
cionais que se consubstanciani em
verdadeiras cldusulas pétreas, ou
seja, imutdvelis, e expressas dispo-
si¢des legais.

Mais do que isso: constitui
provaobtida “pormeios ilicitos”,
inadmissivel no processo por for-
cade mandamento constitucional
(drt. 5°% LVI),

A seu tempo, o Judicidrio,
quando solicitado a fazé-lo, se
incumbird, certamente, de decla-
raranulidade absolutadesse tipo
de testemunho.

Enquanto isso, entretanto,
cria-se na opinido piblica a falsa

“Ora, como exercitar-se plenamente o
contraditorio e a ampla defesa se o
acusado e seu defensor desconhecem a

real identidade da testemunha?”

LV, da Constitui¢io da Repiibli-
ca, que “aos litigantes, em proces-
so judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdio asse-
gurados o contraditério e a am-
pla defesa, com os meios e recur-
sos a ela inerentes”.

Ora, como exercitar-se plena-
mente o contraditério e a ampla
defesa se 0 acusado e seu defen-
sordesconhecem a real identida-

_de da testemunha?

0 Cédigo de Processo Penal,
subsidiariamente aplicdvel a todas
as CPI’s, estabelece, por sua vez,
normas pelas quais “atestemunha
fard, sob palavrade honra, a pro-
messade dizeraverdade... deven-
do declarar seu nome, sua idade,
seu estado e sua residéncia, sua
profissdo, lugar onde exerce sua
atividade, se é parente, e em que
grau, de alguma das partes, ou
quais suas relacoes con qualquer

esperanga de que o trdfico-de en-
torpecentes estd sendo finalmen-
te investigado e combatido e, no
Sfuturo, a frustragdo serd inevitd-
vel, com novo descrédito para as
institui¢des em geral e a Justica
em particular.

Podem alguns discordar da
atual Constitui¢do da Repiblica
— uma das mais avangadas do
mundo em matéria de direitos in-
dividuais — ou mesmo do vetusto
Cddigo de Processo Penal, edita-
do em plenaditadura Vargas, mas
ndo se pode, de forma alguma,
desrespeitd-los.

Pois, como bemdisse o eminen-
te ministro llmar Galvéo, da Su-
prema Corte, a propdsito da
inidoneidade juridica daprovaili-
cita, este “é um pequeno prego
que se pagapor Vl"'V@i'-S(.’ em E.W(!‘
dode Direito Democidtico” (Apn.
307-3, fls. 2189). —2
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