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ARTIGO

Acordo tacito de parcelamento

ROBERTO DELMANTO E
FABIO MACHADO DE
ALMEIDA DELMANTO

A respeito da extingdo da pu-
nibilidade nos crimes tribu-
tdrios, dispoe o art. 34 da Lei n®
9.249/95 que “extingue-se a pu-
nibilidade dos crimes definidos na
Lei n® 8.137, de 27 de dezembro
de 1990, e na Lein®4.729, de 14
de julho de 1965, quando o agen-
te promover o pagamento do tri-
buto owcontribuicdo social, incli-
sive acessdrios, antes do recebi-
mento da demincia”,

Parte consideravel dajurispra-
dénciatem entendido, a nosso ver
COm dacerto, que o parcelamenio
do débiro tributdrio equivale a
promogdo de pagamento ¢ extin-
gue a punibilidade nos termas do
citade art. 34.

Assim, referindo-se aoart. 14 da
Lein® 8. 13790, gue tinha redagdo
semelhante ao atwal art. 34 da Lei
n “9.249/95, jd decidiu o Excelso
Supremo Tribunal Federal, em v.
acdrdae relatado pelo ministro
Carlos Velloso, hoje seu presiden-
te, adotando parecer do subprocu-
rador-geral da Repiiblica Cldudio
Fontelles, langado no processo
PGR n® 609/92-18: “... entende-
mos gue o parcelamento do débi-
to, com a prova do regular paga-
mentodas primeiras parcelas equi-
vale a real promogdo do pagamen-
1o, pargue o proprio artige 14 nédo
distingue se o promoveré integral,
ouparcelado, bastante, pois tenha-
se o ato concreto de pagar, ¢ o
parcelamento isso traduz, ainda
que fracionade™ (Inguériton® 763/
DF, DJU de 3/11/94, p. 29.733).

Aplicando analogicamente a
causa extintivade punibilidade do

mencionade art. 34 ao delito do
art, Y3, d, da Lei n® 8.212/9]

{omissao norecolhimento de con-
tribuigdes previdencidrias), no
mesma sentido manifestou-se o
Ministério Priblico da Unido, em
deliberagdono processan®2.]194/
U6-69, tendo como relator o pro-
curador da Repiblica Wagner
Batista, ao aduzir gue “no caso
concreto houve parcelamento do
débito, ocasionando, por si 56, a
extingdo da punibilidade " (Atada
40" Sessdo da 2° Camara de Co-
ordenagao e Revisdo, realizada
aos 15/5/96 ¢ publicada no DJU
de 2175796, pp. 17.031-2).

Acerca da matéria, o segundo
signatdriodeste artigo teve aopor-
tunidade de escrever: "0 que se
deve entender pela expressdo pro-
moveropagamento? Eopagamen-
to integral efetuado num so ato ou
pode sero parcelado? Nesse caso,
o parcelamento deve ser satisfeito
integralmente antes do recebinen-
to da dentincia para o efeito de ex-
tinguirapunibilidade, com base no
citado art. 347 Ou basta o mero
acordode parcelamento para abo-
lir a punibilidade?

A respeito, o Novo Diciondrio
Aurélio da Lingua Portuguesa,
Ed. Nova Fronteira, 1986, 2% edi-
¢do, dispie sobre os significados

do verbo promover: dar impulso
a; fazer avangar; ser a causa de;
causar, gerdar, provoear, originar;
requerer; selicitar, propondo;
diligenciarpara gue se realize, se
efetue, se verifigue. Os sindnimas
do verbo promover acima trans-
critos nos levam a concluir, logo
de tnicio, que parcelar equivale a
promover. Com efeito, guem par-
cela dd impulso a; faz avangar; é
a causa de; causa; gera; prove-
ca; origina; requer; solicita, pro-
pondo... Propondo o que? O pa-
gamenta, é claro!

Como se sabe, em matéria
penal a interpretacdo deve sem-
pre ser favordvel ao acusado
(analogia in bonam partem, in
dubio pro reo, in dubio pro liber-
tate ete. ). Poressa razdo, também,
é que o referido dispositivo deve
ser entendide da maneira mais
ampla e bendfica ao réu, sem ja-
mais, contwdo, afastar-se da von-
tade do legislador,

Emnossomodesto entendimen-
to, o simples parcelamento do débi-
to tributdrio (¢ previdencidrio)
eqitivale d promaogdo de pagamen-
to e extingue a punibilidade, nos
termos do art, 34 da Lei n® 9,249/
95, Nao importa se o parcelamenio
foicuniprido integ ralmente. Basta
a existéncia do acordo,

A nosse ver, xé o {I("I.'l’.’dl(.’f Hée
Pi!gﬂ' oy PI!’H'{'{‘IFH.'\' H\'E’H{.‘ﬂt’l’{?.\' e
acordo, ao Extado so restard o
processode execugio fiscal, onde
a satisfacdo do crédite tribuidrio
serd possivel. Ndo poderd o pro-
cesso criminal ressurgir, wma vez
que a punibilidade jd foi extinta.
Neste sentido estd a sentenga do
ilustre juiz Roberto Santore Face-
chini, da 2* Vara Federal em Sédo
Paulo, no proc. n® 95.101.443-3-
6, pr{?fw‘r'a’u aos 26/8/96" (O
FParcelamento do Débito Tributd-
rio ea Extingdo da Punibilidade”,
in Boletim IBCCRIM n® 55, ju-
nho/97, pp. 8/9).

Visande a elidir a extingdo da
punibilidade nos termos da orien-
tagdo jurisprudencial supracitada,
bem coma evitar os efeitos juridi-
cosdecorrentesdodeferimentodo
parcelamento (v.g., suspensdo da
exigibilidade do crédito tributdrio
—art, 151, I do CTN), a Receita,
dianie de pedido de parcelamento
de débito, tem procedido de manei-
raéticae legalmente questiondvel:
intima o contribuinte a recolheras
parcelas a “titulode antecipagio”,
protelando, assim, o formal defe-
rimento do pedido por meses a fio
ou até por mais de um ano.

Destaforma, o contribuinte vé-
se literalmente obrigado a pagar
diversas parcelas “a titulo de
antecipacdo”. E, na hipdtese de
ele deixarde pagar qualquer uma
das parcelas, tema Receita Fede-
ral, entdo, optado por, sé ai, in-
deferir formalmente o parcela-
mento solicitado, enviando o dé-
bito para inscrigdo em Divida
Ativa da Unido (ou para o pros-
seguimento da execugdo, se for o
casn), e remetendo ao Ministério
Piiblico a chamada “representa-

¢ao fiscal para fins penais”,
Peara tanto, vinha a Receita se
amparando na Portaria Conjun-
fa n® 244, de 24/4/96, da Procu-
radoria-Geral da Fazenda Naci-
onal e da Secretaria da Receita
Federal — DOU de 26/4/96,
retificada no DOU de 29/4/96,
cujoart. 3°dispunha; * Enguanto
ndo decidido o pedido, o contri-
buinee fica obrigado a recolher
mensalmente, até o iltimo dia il
de cada més, a partir do més sub-
seqitente ao do protocalo do pe-

saldar o débito, O contribuinte
que reguer (.?F('H'E'f"fﬂ”ii’”!l’f tem o
direito de vé-lo deferide ou inde-
ferido em tempo hebil, a fim de se
beneficiar ou ndo de seus efeitos
Juridicos. Nao pode ficar aguar-
dando, por praze indeterminado,
adeferimento formal de seu pedi-
do, sob a ameaca de, em ndo sal-
dando alguma dus parcelas, ver-
se processado criminalmente.
Apis a Portaria Conjunta
PGFN/SRE n® 244, revogada pela
de n® 2/98 (DO 3/8/98), sobre-

“0 simples parcelamento do débito tributdrio
(e previdencidrio) equivale a promogado de
pagamento e extingue a punibilidade, nos

termos do art. 34 da Lei n® 9.249/95"

dido, valor correspondente a uma
parcela do débito, a titulo de an-
tecipagdo. "

E, atualmente, se baseia o Fis-
conaMedida Provisérian®1.863-
50, de 296/99, que, da mesma
forma, prevé emsewart. 11, § 2"
“Enguanto ndo deferido o pedi-
do, o devedor fica obrigado a re-
colher, a cada més, como anteci-
pagdae, valor correspondente a
wma parcela.” (DOU 30/6/99),

Apesar desse aparente respal-
dolegal, nos parece evidente gue
se a Receira, apds um pedido de
parcelamento acompanhado do
pagamento da primeira parcela,
intima o contribuinte a pagar ou-
tras, ainda que a titulo de anteci-
pagdo, aceitando recebé-las, esid
configurade um verdadeiro acor-
do tdcito de parcelamento entre
ela e o contribuinte.

Esse acordo tdcito, gue a nos-
soverequivale a promaogdo de pa-
gamento referida pelo art. 34 da
Lei n® 9.249/95, hd de necessari-
amente gerar na esfera penal o
mesmo efeito juridico de um acor-
do formal, qual seja, o da extin-
cao da punibilidade.

Consigne-se, por outre lado,
que a deflagragdo de agdo penal
decorrente do ndo-pagamento de
wma das parcelas “a iitilo de an-
tecipagdo” (o que se verifica pelo
envio da “representacéo fiscal
para fins penais"), ofende a proi-
bigdao constitucional de prisde ci-
vil pordivida, insculpidanoart. 5°,
inciso, LXVII, da Constituigdo
Federal. Isto porque o néio-paga-
mento de wmadas parcelas propos-
tas no pedide de parcelamento, ¢
cobradaa “titulo de antecipagdo”,
equivale ao ndo-pagamento de
divida; ndie configura, por ébvio,
oscrimesdescritosnosarts. [%e 2°
da Lei n® 8. 137/90, quer seja pela
atipicidade da conduta, guer seja
pela auséncia de dolo,

E de se registrar, ainda, que o
pedido de parcelamento demons-
tra boa-fé e vontade inequivoca de

veio a Portaria Conjunta PGEN/
SRF n® 663, de 10 de novembro
de 1998, que em sew art, 9 ° dis-
poe: “Considerar-se-do automa-
ticamente deferidos os pedidos de
parcelamento instruidos com a
observancia desta Portaria, apas
decorridos noventa dias da data
de yen protocelo ow do vencimen-
1o do praze para cumprimento da
exigéncia prevista noart. 25, sem
manifestagde da antorideade.”
Depois da Medida Provisorian”
1.542, de 18712796, cujoart. 11, §
4° trazia disposigao semelhante o
essa iltimea portaria, surgin a ai-
al e ja citada Medida Provisoria
n® 1.863-50, de 29/6/99, que, em
sewart. [, § 4° de ignal maneiva
estabelece: “ Considerar-se-d au-
tomaticamente deferido o parcela-
mento, em caso de nao manifesta-
gdo da awtoridade fuzenddria no
prazode noventadias contados da
data da protocolizagdo do pedi-
do.” (DOU 30/6/99),
Daleituradeste dispositive, pa-
rece-nos inegdvel que os 90 dias
sem manifestagdo da autoridade
significam 90 dias sem mangfesta-
gdo da awtondade sobre o mérito
do praprio pedidode parcelamen-
to, ou seja, sobre o seu deferimen-
to ou indeferimento. Por conse-
guinte, ndo deve interromper oi
suspender tal prazo qualquer ou-
tra intimagde feita pela Receita ao
contribuinte, como, por exemplo,
a referente ao recolhimento de
parcelas “atitulo de antecipagdo .
Assim, decorridos 90 dias da
data do protocolo do pedido de
parcelamento, sem manifestagdo
da Receita Federal sobre o méri-
to do pedido, estard ele automati-
camente deferido. Desta forma,
considerando gue aprimeira par-
cela é paga quando do protocolo
do pedido, este estard awtomati-
camente deferido quande do re-
colhimentoda quarta parcela, ge-
rando efeitos juridicos nas esfe-
ras tributdria e penal.,
Portanto, o deferimento auto-

mitico, a exemplo do acordo tici-
lo, equivalerd — e Hosso enten-
dimento — & promogdao de paga-
mento previsia pelo art. 34 da Let
n° 9.249/95, ocasionando, igual-
meite, aextingdo da punibilidacde.

De autra parte. muitas vezes o
contribuinte deixa de recollier oy
tributos ou contribuigoes sociais
aque estda obrigado, owmesmo de
saldar as parcelas referentes ao
acordo de parcelamento (deferi-
do au ainda ndao deferido), ndo
porqie assin o deseje, nas por-
que se cneonirg enl SEnagdo eco-
némico-financeira tdo precdria
que se torna verdadeiramente
impossivel fazé-lo; ando ser gue,
por exemplo, pare de pagar os
saldrios dos seus funciondrios, o
gue contraria oy interesses do
proprio Estado, em face da fun-
cao social da empresa.

Trata-se, paraalguns, de iivexi-
gibilidade de condura diversa, gque
€ wma cansa supralegal, on seja,
nde prevista em let, de exclusdo
da eulpabilidade.

Paraoutros, ocorre, naespécie,
wm verdadeiro estado de necessi-
dade, este uma causa de exclusdao
de ilicitude expressamente previs-
ta em lei {Codigo Penal, art. 24),
Come em today as excludentes, o
onus da prova caberd ao acusado,

Certas circunstancias, v.g., en-
contrar-se ele em concordata on
com abrigagaes traballistas em
atraso, sevdode vital importineia
para gue o julgador possa aeuili-
tar da ndao-exigibilidade de con-
dura diversa ou do estade de ne-
cessidade. Quanto as obrigagies
trabalhistas, dispae o art. 186 do
praprio Cadigo Tributdrio Naci-
onal gue “o crédito tributdrio
prefere aqualguer outro, seja gual

Jforanaturezaon o tempeda cons-

tinigao deste, ressalvados os cré-
ditos decorrentes dalegislagao do
traballo”.

Invocande o mencionado art.
186 do CTN para reconhecer a
inexigibilidade de conduta diver-
sa e absolver o contribuinte da
acusagdo de ndao recolliimento de
IPI, decidiua ' Turma do TRF da
4% Regido, por vatagdo undnime,
noys antos da apelagdo criminal n”®
O8.04.03996-0/PR, em v. acdrddo
relatado pelo ilustre juiz Feabio
Birtencourt da Rosa: “Assim, deve
omagistrado observar tal paradie-
ma e, wma vez que até mesmo o
crédita trabalhista foi atingido
pelas dificuldades financeiras da
enipresa no periodo denunciade,
ndo se poderia exigir comporta-
mento diverso do empregador, si-
tuagdo que exclui a reprovabi-
lidade de sua coneuta na hipotese
de inacimplemento, eis que se pres-
supde a auséncia de numerdrio
parasaldar guatsqicer outras obri-
gagdes, inclusive as tributdrias " (f.
B/3/99, DI 31/3/99, p. 247, in
Boletim IBCCrim n® 78, maion/99,
Jurisprudéncia, p. 351). -2

Ox guiores sao advegados
criminalistis.




